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Pe rol se afld judecarea cauzei in materia contenciosului administrativ privind recursul
declarat de citre recurenta-pardtd Unitatea Administrativ Teritoriald Darminesti impotriva
sentintei civile nr. 89 din 10.02.2022 pronuntatd de Tribunalul Baciu in dosarul nr.
1631/110/2019, in contradictoriu cu intimata-intervenienta Unitatea Administrativ Teritoriala
Harghita. intimatul-pardt Primarul Oragului Darmanesti i intimatii-reclamanti: Comuna
Sanmartin. Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko. Imre si Institufia
Prefectului - Judetul Bacau, avind ca object anulare act administrativ.

Desfisurarea sedinfei de judecatd a fost inregistratd cu mijloace tehnice audio.
conform dispozitiilor art. 231 alin. 4 din Codul de procedura civila. :

La apelul nominal facut in sedinfa publica, la strigarea cauzei la ordine, se prezintd
avocat Adrian Balanuta, in baza imputernicirii avocatiale aflate la fila 11 dosar, pentru
recurenta-pardtd Unitatea Administrativ Teritoriald Darméanesti, consilier juridic Kovacs Zsolt
Peter, in baza imputernicirii aflate la fila 65 dosar, pentru intimata-intervenienta Unitatea
Administrativ Teritorialda Harghita, avocat Anja Mirginean-Cosma. in baza imputernicirii
avocatiale aflata la dosarul cauzei, pentru intimata-reclamantd Comuna Sanmartin, lipsa fiind
mtimatul-parat Primarul Orasului Darminesti si intimatele-reclamante Asociafia pentru
Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre si Institutia Prefectului - Judetul Bacau.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti. care invedercazd instaniei
partile. obiectul. stadiul dosarului si modului de indeplinire a procedurii de citare cu pértile.
precum si faptul cd la dosarul cauzei a fost transmisd, prin email, la data de 26.10.2022.
intdmpinarea formulatd de U.A.T. Judeful Harghita (filele 84-88 dosar). dupi care:

Instanta constata cd recursul in cauzd vizeaza, att solutiile de respingere a exceptiilor
de inadmisibilitate, cat si a lipsei de interes, iar prin intAmpindrile formulate de intimatele-
pardte U.A.T. Sanmartin si Judeful Harghita au fost invocate exceptiile tardivititit $1 nulitifi
recursulul.

Reprezentanta intimatei-reclamante U.A.T. Sanmartin avind cuvantul. sustine
exceptiile formulate prin intdmpinarea depusd la dosarul cauzei. respectiv a tardivitafii §i
nulitdtii recursului,

Reprezentantul recurentel-pérate avind cuvantul cu privire la C\upgnl&. invocate de
catre cele doud intimate-reclamante, solicitd respingerea acestora. Astfel. in ce priveste
exceptia nulitdfii recursului, sustine ¢ a indicat motivele de nelegalitate ale sentinfei rccurate
aga cum se arata si de [nalta Curte de Casatie si Justifie prin decizia in interesul legii.
respectiv nr. 554/23.03.2017 decizie care prevede cd pot fi identificate in cererea de recurs
clemente incadrabile in motivele de nelegalitate prevazute la art.488 alin.1 Cod procedura
civild. In acest sens, solicitd a se refine ¢a prin motivele de recurs. a invocat incalcarea de
ctre prima instan{di a autoritafii de lucru judecat, motiv de ordine publici ce are ca elect
nulitatea hotardni atacate. De asemenea, aratd ca a indicat in calea de atac suficiente norme de
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drept material care pot fi incadrate in dispozitiile legale mai susmentionate. In ce priveste
exceptia inadmisibilitétii recursului. solicita respingerea acesteia.

Instanta, cu privire la exceptia tardivititii recursului, urmeazi sd o respingé avind in
vedere cd sentinta recuratd a fost comunicatd la data de 16.03.2022, iar calea de atac a fost
exercitatd la data de 30.03.2022, deci inlduntrul termenului prevazut de lege.

In ce priveste exceptia nulitatii recursului, instanta urmeaza, de asemenca. si o
respingd avand in vedere ca, criticile formulate prin cererea de recurs se subsumeaza cel putin
unui motiv dintre cele prevazute de art. 488 pet.6 51 8 Cod proceduri civila,

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, avand in vedere cd motivele care sustin aceasti
excepiie apar ca fiind motive de recurs, instanta urmeazi si se pronunte o datd cu solutionarea
pe fond a cauzei.

Instanta mai constatd ca prin aceeasi cerere de recurs s-a formulat o cerere de
suspendare a judecarii cauzei pénd la solufionarea dosarului nr.227/96/2020* aflat pe rolul
Tribunalului Harghita, cerere asupra céreia s-au formulat concluzii scrise de cétre intimatele
care au formulat intdmpindri la dosarul cauzei.

Reprezentantul recurentei-parite susfine in continuare aceasti cerere de suspendare a
judecdrii cauzei intrucdt aceasta vizeazd drepturi de proprietate ale unitafii administrativ
teritoriale Darménesti pe care le-a invocat si in cererea de recurs. Astfel, in discutie sunt
hotararile consiliului local de inventariere a terenurilor, pentru care s-a stabilit cd acestea nu
produc efecte. aspect cu privire la care a dispus si Curtea -de Apel Bucuresti pand la
solutionarea definitivd a actiunii de delimitare a administrérii celor doud judete Bacau si
Harghita.

Reprezentanta intimatei-reclamante comuna Sanmartin avand cuvéantul cu privire la
cererea de suspendare a judecdrii cauzel, solicitd respingerea ei, avand In vedere ca. prezenta
cauza nu are ca obiect constituirea sau stabilirea drepturilor administrative ale celor doua
unitdi teritoriale, ¢l vizeaza doar anularea unui act administrativ. Considera ca, si in situatia
constatarii inexistenfel cimitirului Eroilor pe teritoriul judetului- Harghita, dreptul de
proprietate nu poate f1 constatat retroactiv, iar cu privire la H.C.L. - urile invocate in cauza
acestea au fost analizate de cétre instan{d care s-a pronuntat cu privire la efectele juridice ale
acestora. In consecinta, in prezenta cauza fiind vorba de un act administrativ care vizeaza doar
un drept de proprietate, apreciaza cd nu se impune suspendarea judecatii.

Reprezentantul intimatéi-interveniente Unitatea Administrativ Teritoriald Harghita
avand cuvantul cu privire la cererea de suspendare a judecdrii cauzei, solicitd respingerea
acesteia considerand ca solutia ce se va pronunta.in dosarul invocat de citre recuréntd nu
psumta relevanta in solutionarea acestui recurs,

in replica, reprezentantul recurentei-parate arati ci singurul argument refinut de prima
instan{d in luarea hotararii recurate il reprezintd inexisten{a unui drept real pentru emiterea
autorizatiei de construire, situatie refinutd atdt de Curtea de Apel Bucuresti, cat si de Curtea de
Apel Mures.

Instanta, in ce priveste cererea recurentei-parate U.A.T. Darmanesti de suspendare a
judecirii cauzei, viizand motivele in fapt §i drept invocate in sus{inerea acestel cereri, raportat
la motivarea instantei de fond si limitele cu care a fost investita in prezenta cauza instan{a de
control judiciar. respinge cererea.

Reprezentantii parjilor prezenti la termenul de astdzi arata ca alte cereri nu mai au de
formulat §i nici exceptii de invocat.

Avand in vedere ca nu mai sunt de formulat, exceptii de invocat sau alte chestiuni
prealabile, instanta constatd cercetarea judecitoreascd terminatd st declard dezbaterile
deschise. Totodatd pune in vedere reprezentantilor partilor ¢ le va limita concluziile orale la
10 minute pentru fiecare parte.

Avocat  Adrian  Baldnutd, aviand cuvantul pentru recurenta-pdritd  Unitatea
Administrativ Teritoriald Darmanesti, solicitd anterior expunerii concluziilor orale, a se
dispune amanarea pronuntérii in cauza pentru a depune note scrise in dezvoltarea concluziilo
orale.
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Instan{a urmeaza a aprecia cu privire la aménarea pronungarii in cauza, i dehbcx are;.

in ce priveste recursul pe care l-a formulat in cauzi, reprezentantul xuurcn’t_ 1= parate
solicitd admiterea acestuia, apreciind ca prima instantd nu a dat o corectd. mterpl etare_
prevederilor Legii nr.7/1996, indicand in motivarea sa dispozitiile incélcate de partile adverse.
Mai arati ci s-a invocat de céitre prima instan{i faptul ¢i recurenta-parata nu ar define niciun
act de dobandire a dreptului de proprietate pentru obiectivul in discutie, insad, din inscrisurile
st probele administrate la dosarul cauzei, rezultd ¢d nici U.A.T. Comuna Sinmartin nu detine
un asttel de act. ‘

De asemenea, solicitii a se retine ¢ prima instan{d a ignorat dovezile potrivit carora.
recurenta-paratd a respectat dispozitiile Legii nr.50/1991 in ce priveste cererea de desfiintare a
- constructiilor. In concluzie. solicita admiterea recursului astfel cum a fost formulat pentru
motivele detaliate prin cererea de recurs §i a se améina pronuntarea in cauza pentru a depune
note de concluzii serise. In ce priveste cheltuielile de judecatd efectuate in cauza. arati cd le
va solicita pe cale separata.

Avocat Anja Marginean-Cosma; avand cuvantu] pentru intimata-reclamantd Comuna
Sanmartin, solicitd respingerea recursului intrucat cadrul procesual al c#ii de atac declarate in
cauzd limiteaza instanta de control judiciar in analizarea aspectelor invocate de recurent prin
cererea sa de recurs. in condifiile in care in cauza nu este vorba despre un drept de proprietate
si nici de modul de dobandire al imobilului in discutie. In esenfa. in cauza se face vorbire
despre faptul ca la data emiterii autorizatiei de construire pentru acest imobil nu exista un
drept real de proprietate al autoritafii administrativ teritoriale emitente.

Referitor la celelalte solicitari noi ale recurentei-périte indicate in cererea de recurs.
respectiv cererea de desfiinfare constructii, lipsa de interes a reclamantei §i inexistenta unei
obligatii de emitere a autorizatiei de construire, aceste solicitdri au fost invocate pentru prima
data in prezenta cale de atac, situatia in care nu au putut fi analizate de catre instanta de fond.
jar celelalte parti din cauza nu si-au putut face apararile. in aceste conditii, considera ca. in
mod corect. prima instantd a refinut cd parata U A T. Darmanesti nu a fost in mdsura sd facd
dovada proprietatii pentru imobilul in discutie.

~In ce priveste interesul comunei SAnmartin in anularea actului administrativ ce face
obiectul acestei cauze, acesta este dovedit prin Hotardrea Consiliului local Sanmartin de
integrare a cimitirului ce face obiectul prezentului litigiu, in domeniul public al comunei
Sénmartin.

Raportat la toate motivele anterior mentionate, solicitd respingerea recursului ca
nefondat si neintemeiat. _

Consilier juridic Kovacs Zsolt Peter avand cuvantul pentru intimata-intervenienta
Unitatea Administrativ Teritoriala Harghita, solicitd respingerea recursului pentru faptul ca
dispozitiile invocate de recurenta-paratd in aceastd cale de atac, respectiv cele ale Legii
nr.7/1996. ale Legii nr.213/1998 si dispozitiile Codului de procedura civild, nu au tangen{a cu
situafia analizatd in prezenta cauza. Astfel aratd ci H.C.L. nr.29/2019 emisi de Consiliul local
Darmanesti. pe care s-a bazat recurenta-parita in emiterea autorizatiei de construire a fost
anulatd prin hotéirrea pronuntatd in dosarul nr.1553/110/2019, la data emiterii acestei hotéréri
neexistind un extras de carte funciara valabil astfel cum plevad dispozititle art.7 alin.1 din
Legea nr.50/1991. In cauzi fiind vorba despre un cimitir, se impunea emiterea unor avize
suplimentare previzute de lege la emiterea autorizatiei, avize ce nu exista. In acest sens. un
aspect important de mentionat este ca cimitirul in discutie se afla intr-o zoni de protectie care
necesita emiterea unui aviz din partea Judetului Harghita. De asemenea. mai solicitd a se
refine. in raport de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ci autorizatia de construire a fost
emisd pentru un imobil aflat la o altd adresd decit cea din teren. In concluzie. soliciti
respingerea recursului §i mentinerea-sentinfei recurate ca fiind legala si temeinica.

Constatind dezbaterile inchise, instanta refine cauza spre pronuntare.

' CURTEA

Asupra recursului de fatd retine urmatoarele:



Prin sentinta civild nr. 89 din 10.02.2022 pronuntatd de Tribunalul Bacau in dosarul
nr. 1631/110/2019 a fost admisd exceptia lipsei de interes a actiunii formulate de reclamanta
Asociatia Pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre si, pe cale de consecinta,
respinsd acfiunea principald formulati de aceastd reclamantd in contradictoriu cu paratii
Primarul Orasului Darmanesti si UAT Darmanesti, ca fiind lipsita de interes.

A fost respinsa exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei calitafii procesual active,
privind reclamanta Comuna Sdnmartin.

Tribunalul a admis in parte cererea principald formulatd de reclamanta Comuna
Sanmartin in contradictoriu cu paratii Primarul Orasului Diarminesti si UAT Darménesti.

A fost admisi actiunea conexa formulatad de Instituia Prefectului - Judetul Bacdu si
Prefectul Judefului Bacdu In contradictoriu cu pardtul Primarul Orasufui Darménesti.

A fost anulatd autorizatia de construire nr 69/17.12.2018 pentru lucrari de construire
monument cimitir international si 50 de cruci pentru eroii roméani emisa de Primarul Comunei
Darminesti $i s-a dispus desfiinfarea lucrdrilor executate 1n baza acestel autorizafil de
construire.

A fost admisa cererea de interventie accesorie formulata de intervenienta UAT Judetul
Harghita.

’ Tribunalul a respins ca inadmisibild cererea de interventic principala formulatd de
intervenienta UAT Judetul Harghita pentru lipsa procedurii prealabile.

Au fost obligati paratii la plata citre reclamanta Comuna Sdnmartin a sumei de 350 lei
reprezentand cheltuieli de judecata constind in taxd de timbru.

Pentru a pronunta aceasti solutie, instanta de fond a retinut urmatoarele:

» Prin autorizagia de construire nr 69/17.12.2018, la cererea Orasului Darméanegti.
Primarul ofasului Ddrmianesti a autorizat executarea lucrarilor de construire monument cimitir
international si 30 de cruci pentru eroli romani.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a actiunii formulate de reclamanta Asociatia
Pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre, instanta retine ci interesul constituie o
conditie obligatorie ce trebuie indepliniti de oricare cerere adresata instantei. Pentru exercitiul
unei actiuni nu este suficient si afirmi existenta unui drept actual, ci este nevoie sa justitic si
interesuf, adicd folosul practic pe care o parte il urméreste prin punerea in miscare a
procedurii judiciare. Acest interes trebuie sa fie legitim, personal, ndscut si actual.

Definifia persoanei vatamate se regiseste in art. 2 alin 1 lit. a) din Legea 55472004,
text potrivit caruia are aceastd calitate orice persoand titulard a unui drept ort a unui interes
legitim, vatimatd de o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vatamate sl
grupul de persoane fizice. fira personalitate juridicd, titular al unor drepturi subiective sau
interese legitime- private, precum si organismele sociale care invocd vatdmarea prin actul
administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale
unor persoanc fizice determinate.

Prevederile art 1 alin 1 si 2 din Legea 554/2004 consacra o categorie a contenciosului
subiectiv. in sensul ¢ un act administrativ poate fi anulat numai daci a produs reclamantului
o vatamare intr-un drept sau interes legitim privat, definit de art 2 alin 1 lit p) ca fiind
posibilitatea de a pretinde o anumitd conduitd, in considerarea realizarii unui drept subiectiv
viltor $i previzibil, prefigurate .

Contenctosul subiectiv presupune vatdmarea unui drept subiectiv sau a unui interes
legitim privat, astfel ca instanta de contencios administrativ trebuie sa verifice dac prin actul
adriinistrativ. tipic sau asimilat, care face obiectul actiunii s-a adus atingere unei situatii
juridice subiective. Instanta de contencios administrativ poate si anuleze. in tot sau in parte,
actul administrativ nelegal, si oblige autoritatéa publicd sd emitd un act administrativ. s
elibereze un alt inscris ori sa efectueze o anumitd operatiune administrativa. Totodata, in cazul
in care reclamantul a solicitat acest lucru, instanta de contencios administrativ va hotari si
asupra despagubirilor pentru daunele materiale si morale cauzate.
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Contenciosul obiectiv are ca principal scop asigurarea legalitifii si X
interesclor generale, astfel cd, prin actiunea formulata. reclamantul urmareste si- apuc un
interes legitim public. Obiectul actiunii poate consta in anularea actului administrativ ne]wal
obligarea autoritdfii publice sd emitd un act sau un alt inscris ori sa efectueze o anumltav’,:
operatiune. tara insa a exista posibilitatea solicitarii de despagubiri pentru dauncle materiale §i
morale cauzate.

Controlul de tuteld administrativd este un control special exercitat de autoritatile
centrale sau de reprezentantii acestora asupra organelor administratiei publice descentralizate,
deconcentrate si autonome, in literatura de specialitate fiind considerat un element specific
contenciosului obiectiv de anulare, si nu contenciosului subiectiv de drepturi.

Potrivit art. 8 alin | indice | din Legea 554/2004, persoanele fizice §i persoancie
Juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care invocd apérarea unul_interes
legitim public numai in subsidiar, in masura in care vitdmarea interesului legitim public
decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Prin interes legitim public se intelege potrivit art 2 alin I lit r) interesul carc vizeazd
ordinea de drept si democratia constitutionald, - garantarea drepturilor. libertatilor si
indatorirtlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare. realizarea
competentei autoritaplor publice;

Instanta constatd ca obiectul prezentei cauze este reprezentat de anularea autorizatiei
de construire nr 69/17.12.2018 pentru lucrari de construire monument cimitir internajional si
50 de cruci pentru eroii romani emisd de Primarul Comunei Darmanesti si desfiinarea
lucrarilor executate in baza acestei autorizatii de construire .

Instanta constatd cd reclamanta Asociatia Pentru Protectia Drepturilor Minoritare
Miko Imre 1si justifica interesul in formularea prezentei actiuni prin faptul ¢ printre scopurile
Asociatiei se afla si protectia drepturilor minoritafilor etnice maghiare. respectiv asigurarea
respectarii drepturilor tuturor persoanelor, inclusiv a celor care apartin minoritafii etnice, fara
sd invoce st alte aspecte 1n susfinerea interesului sdu.

Asadar problema care se pune in prezenta spetd este daci simpla calitate de organism
social interesat - asociatie este suficientd pentru dovedirea interesului legitim privat. in
sus{inerea acfiunii in contencios administrativ, sau acest Interes trebuie s rezulte din
elemente ale raportului juridic dedus judecatii, respectiv din realizarea interesului concret al
acelut organism social.

Notiunea de organism social interesat este definitd in art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr.
35472004, ca "structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii. fundatii si altele ‘asemenea,
care au.ca obiect de activitate protecfia drepturilor diferitelor categorii de cetiteni sau, dupa
caz. buna functionare a serviciilor publice administrative”. Dupa cum se observa, legiuitorul
asimileaza aceste entitdfi persoanei vatdmate. insd prevede exp_li_g:_i,g_ggr_age_rg;l_ ‘de_organism
social interesat.

Prin urmare. concluzia care se desprinde din mlerprctal ea g,mmduca!a a definitiei este
aceea ¢a nu este suficientd simpla infiintare legala a unui asemenea organism social. asociatic.
ci aceasta trebuie sd invoce un interes, fie legitim public. fie drepturi si interese legitime ale
unor persoane fizice determinate, care sa fi fost vatamate prin actul administrativ ce face
obiectul controlului de legalitate, in conditiile in care leginitorul asimileazi aceste organisme.
la art. 2 alin. (1) lit. a) teza finala din Legea nr. 554/2004, cu persoanele vitamate. Asadar.
aceastd a doua ipotezd contine doud subteze distincte, intrucdt organismul respectiv poate
actiona, pe de o parte, in legatura cu un interes legitim public. iar, pe de alti parte. in legitura
cu un drept sau interes legitim privat al unei persoane fizice private.

F‘ste recunoscuté admi’%ibiiitatea unei actiuni in contenciosul adminisu ati\ ‘exelcilala

nr. 554/7004 da a s1 in mdisura in care poate fi stablhta 0 mxmma Ie;:alura intre obg,e,g_tul dc

activitate _al respectivului organism si drepturile celor in interesul cirora organismul
aclioneazi .




Potrivit Deciziei  nr. 8/2020 pronuntatd de [CCJ pentru solutionarea recursului in
interesul legii. in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1)
lit. a). r)y st s) siwrt. ¥ alin, (171) si (1”2) din Legea contenciosului administrativ nr. 534/2004.
cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca: In vederea exercitarii controlului de
legalitate asupra actelor administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme sociale
interesate, invocarea interesului legitim public trebuie sa fie subsidiard invocarii unui interes
legitim privat, acesta din urma decurgind din legétura directa dintre actul administrativ supus
controlului de legalitate st scopul direct $i obiectivele asociatiei, potrivit statutului.

Scopul si misiunea reclamantei Asociatia Pentru Protectia Drepturilor Minoritare
Miko Imre declarat in cadrul statutului Asociatiei pentru protectia Drepturilor Minoritare
Miko Imre (filele 145 149 vol ) este apdrarea si promovarea valorilor universale ale
drepturilor omului, ale drepturilor minoritatilor, ale drepturilor cetafenesti st a dreptului la
identitate. Instanta constatd ci acest obiectiv este mult prea general, neputindu-se angaja o
relagie fireasca si rezonabild cu drepturile celor in interesul cirora organismul a acjionat, cata
vreme niciunul din actele dosarului nu releva cum sunt afectate drepturile minoritégilor prin
ridicarea unui monument in cimitirul international si a celor 50 de cruci pentru eroii roméni.

Instanta observi ¢i anterior declansdrii prezentului litigiu .0 altd asociafie. Asociafia
Erdelyvi Kutatocsoport Egyesulet (persoana terd de prezenta cauzd), a fost cea care a solicitat
si a obfinut autorizatia de construire nr 6/01.08.2014 privind reabilitarea imprejmuirii Eroilor
din Valea Uzului (fila 155 din vol 1 ). Asadar, reclamanta Asociatia Pentru Protectia
Drepturilor Minoritare Miko Imre nu a precizat care este aspectul lezat prin emiterea actului
administrativ atacat. care vizeaza realizarea interesului concret al acelui organism social.

Constatand cad reclamanta Asociatia Pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko
fmre nu a formulat niciun demers care sa priveascd Cimitirul Eroilor din Valea Uzului.
anterior declansarii prezentei cauze, ¢ organismul nu justificd un interes legitim in a actiona,
netiind permis ca o actiune promovatd de un organism social interesat sd mascheze o acfiune
populara sau o actiune in contenciosul administrativ obiectiv, considerand ci doar interesul
public nu este suficient pentru justificarea formuldrii actiuntiii, in lipsa justificérii interesului
privat al reclamantei Asociatia Pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre va admite
exceptia lipsei de interes in privinta acestei reclamante si va respinge actiunea formulatd de
aceastd reclamanta ca fiind lipsitd de interes.

Cum exceptia lipsei- de interes in privinta reclamantei Asociatia Pentru Protectia
Drepturilor Minoritare Miko Imre a fost admisa, instanta nu va mai analiza si exceptia lispei
calitatii prmequal active pentru aceasta reclamanta.

Cu privire la exceptia lipset de mteres privind reclamanta Comuna Sanmartin. instanta
refine ca potrivit HCL nr 20/2007 (fila 23-24 vol I ) s-a aprobat inventarul bunurilor imobile
care aparin domeniului public al Comune1 Sanmartin, fiind trecut Tn anexa 1 la pozitia 37
cimitirul Eroilor de 3000 mp sub nr de inventar 8003, De asemenea in MO Partea | ar 282
bis/29.1V.2010 s-a publicat anexele 1-22 la HG nr 299/2010 pentru modificarea
completarea unor anexe la HG nr 1351/2001 prlvmd atestarea domeniului public al Jud
Harghita. precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din jud Harghita unde la pozitia
28 din anexa nr. 13 se mentioneaza ¢a Cimitirul Eroilor Valea Uzului face parte din domeniul
Public al Comunie Sanmartin. ‘

Cum unul din motivele de nelegalitate ale autorizatiei de construire nr 69/17.12,2018
vizeazd tocmal necompetenta Primarul Orasului Darménesti de a emite actul contestat
Intrucat Cimitirul Eroilor Valea Uzului face parte din domeniul Public al Comunie Sanmartin.
apreciind ci folosul practic pe care reclamanta Comuna Sanmartin il urméareste prin punerea
in misecare a procedurii judiciare vizeaza protejarea domeniului public al Comunei Sanmartin.
apreciind ci interesul aceste reclamante este legitim, personal, nascut si actual. urmeaza a
respinge c\c.epua lipsei de interes privind reclamanta Comuna Sanmartin.

Cu privire la exceptia lipsei calitdtii procesual active a reclamantei Comuna
Sé&nmartin, conform art. 32 alin. 1 lit. b) Cod procedura civila, orice cerere poate fi formulaté
si susiinutd numai dacd autorul acesteia are calitate procesuald. Potrivit art. 36, calitatea
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procesuald rezultd din identitatea dintre par{i si subiectele raportului juridic htw]os
acesta este dedus judecatii. i >

Constatdnd ¢d prin sentinfa civild nr 385/26.03.2020 pronuntatd de ]ubunalul .
Harghita in dosarul 972/96/2019 s-a respins ca nefondata actiunea avand ca obiect anular il
HCL Sanmartin nr 20/2007. sentin{a ramasa definitiva prin respingerea recursului prin decizia 7
nr 567/06.10.2020. In considerentele acesteia s-a retinut cu putere de lucru judecat ci
Cimitirul International al Eroilor Valea Uzului face parte din domeniul public al Com
Sdanmartin, iar HG nr 299 din 31 martie 2010 care consacri apartenenta bunurilor litigioase la
domeniul public al paratei isi produce efectele pana la abrogarea, ca act normativ sau pani la
anularea de cdtre instanta de judecata.

Interesul reclamantei Comuna Sanmartin a se clarifica apartenenia bunului Cimitirul
International din Valea Uzului, precum si dacd péritul Primarul Orasului Darmanesti are
competenta de a elibera autorizatie de constructic In privinta acestui imobil este in mod
evident legitim.

Apreciind c¢i reclamanta Comuna Sanmartin a justificat existenta dreptulur de
proprietate publicd in patrimoniul ei asupra Cimitirul Internagional al Eroilor Valea Uzului.
corclativ unei obligatit care sa ii permite s formuleze o cererea de chemare in judecatd in
conditiile in care parita a emis autorizatia de construire nr 69/17.12.2018 pentru lucriri de
construire monument cimitir international i 50 de cruci pentru eroii romani. urmeaza.a
respinge exceptia lipsei calitidtii procesual active a reclamantei Comuna Sanmartin .

Analizdnd fondul cauzei, din perspectiva necompetenter Primarului ~Orasului
Darmainesti privind emiterea autorizatiei de construire nr 69/17.12.2018, precum si a lipser
dreptului pérdtei Orasului Darmanesti de a solicita eliberarea autorizatier de construire.
instanta retine ca sunt intemeiate criticile de nelegalitate pentru urmitoarele considerente:

ART. I din LEGE Nr. 50/1991 din 29 iulie 199] privind autorizarea executirn
lucrarilor de constructii prevede ci executarea lucrdrilor de constructil este permisa numai pe
baza unei autorizatii de construire sau de desfiintare, emis3 in conditiile prezentei legi, la
solicitarea titularului unui drept real asupra unui imobil - teren si/sau constructii - identificat
prin numar cadastral. in cazul in care legea nu dispune altfel.

ART. 4 din LEGE Nr. 50/1991 prevede ca '

(1) Autorizatiile de construire se emit de presedingii consiliilor judetene. de primarul
general al municipiului Bucuresti, de primarii municipiilor, sectoarelor municipiului
Bucuresti, ai oraselor si comunelor pentru executarea lucrdrilor definite la ari, >, dupd cum
urmeazi:

a) de presedintii consilitlor judetene, cu avizul primarilor, pentru lucrérile care se executd:

1. pe terenuri care depasesc limita unei unitati administrativ-teritoriale:

2. in intravilanul si extravilanul unitatilor administrativ-teritoriale ale caror primarii nu au
niciun angajat - functionar public cu atributii in domeniul urbanismului, amenajarii teritorivlui
si autorizarii executdrii lucrdrilor de constructii, in structurile de specialitate organizate
conform legii;

a™l) de presedintti consilitlor iude(ene cu avizul prealabil al secretarului unitatii
administrativ-teritoriale sau al persoanei numite de catre prefect in conditiile 2y, 3% alin.
(8"1) din Legea administratiel publice locale nr. 215/2001*#), republicata, cu modificarile st
completarile ulterioare, in situatiile exceptionale in care lucririle se executa la imobile situate
pe raza unititilor administrativ-teritoriale unde consiliul local este dizolvat si primarul nu isi
poate exercita atributiile:

1. ca urmare a incetérii sau suspendarii mandatului in conditiile legii;

2. in situatia in care fafd de primar au fost dispuse potrivit legii penale masuri preventive.
altele decét cele care determina suspendarea mandatului si care fac imposibild exercitarea de
catre acesta a atributiilor prevazute de lege:

b) de primarii municipiilor, pentru lucrarile care se executd in teritoriul administrativ al
acestora: cu exceptia celor prevazute la fit. a) pet. 1.




Potrivit dispozitiilor legale enuntate, subiectul indreptatit sd solicite emiterea unei
autorizafii de construire este titularul unui drept real asupra unui imobil. Punctul 10 din anexa
nr 2 din Legea nr 50/1991 propune o detalierea a drepturilor reale principale ca fiind ~de
proprietate, de administrare., drept de concesiune avand ca obiect terenuri aflate in domeniui
public sau privat al statului sau unitailor administrativ-teritoriale, uz, uzufruct, superficie.
servitute .

in speta de fata. cel care a solicitat emiterea autorizatiei de construire nr 69/17.12.2018
este paratul Orasul Darminesti care pretinde cd este titularul dreptului de proprietate publica
asupra Cimitirul Internagional al Eroilor Valea Uzului, justificdndu-si dreptul de proprietate
prin. HCL nr 29/29.03.2019 (emisd ulterior eliberarii autorizatiei de constructie). Instanta
apreciaza ci cel care formuleaza cererea pentru eliberarea autorizatiei de construire trebuie sd
prezinte dovada dreptului sdu de proprietate impreund cu cererea. §i nu ulterior cum s-a
intdmplat in cazul de fata .

Prin HCL nr 29/29.03.2019 fila 31 dosar conexat {asa cum a fost indreptatd eroarea
materiald prin HCL nr 48/25.06.2019 - fila 131 dosar conexat) se aprobd completarea
inventarea domeniului public al Orasului Darmanesti prin introducerea imobilului Cimitirul
International al Eroilor Valea Uzului in suprafatd de 7979 mp in domeniul public al orasului
Dirmanesti .

Prin sentinta nr 414/26.05.2021 pronuntatd de Tribunalul Bacdu in dosarul
[553/110/2019. sentintd mentinutd prin decizia 720/2021, s-a admis actiunea $i s-a anulat
Hotardrea Consiliului tocal Darmanesti nr. 29/29.03.2019 si anexele acesteia privind
introducerea imobilului - Cimitirul Eroilor din Valea Uzului in suprafata de 7979 m.p. in
inventarul bunurilor ce alcituiesc domeniul public al orasului Darmanesti si HCL Dérménesti
nr. 48/25.06.2019 privind indreptarea erorii materiale din titlul HCL 29/29.03.2019 privind
introducerea imobilului-Cimitirul Eroilor din Valea Uzului in suprafata de 7979 m.p. in
inventarul bunurilor ce alcatuiesc domeniul public al orasului Darménesti.

In considerentele acestei sentinte s-a refinut cu putere de lucru judecat ca planurile.
fegistrele cadastrale nu justifica apartenenta administrativid a localitatii Valea Uzului la UAT
oras Darmanesti. Concluziondnd. prin adoptarea Hotaririi nr. 29/29.03.2019 privind
introducerea imobilului Cimitirul Eroilor din Valea Uzului in suprafata de 7979 m.p. din
domeniul privat in inventarul bunurilor ce alcituiesc domeniul public al orasului Darmanesti.
respectiv adoptarea HCL nr. 48/2019. Consiliul local Dérmanesti a incilcat Legea 2/1968,
HG 135172001 si HG 299/2010, impundndu-se astfel anularea acestora. :

Asadar prin anularea HCL nr 29/29.03.2019 emisd de Consiliul local Darminesti.
pardta Orasul Darmanesti nu mai justifica in nici intr-un fel ca ar fi titularul dreptului de
proprictate asupra Cimitirul Eroilor din Valea Uzului pentru a se incadra in nofiunea de
subiect indreptatit sa solicite emiterea unei autorizatii de construire.

Mai mult asa cum s-a ardtat cu prilejul analizei exceptiei lipsel de interes a
reclamantei Comuna Sanmartin, pardtul Primarul Orasului Darmanesti nu avea competenta de
elibera autorizagie de constructie pentru un imobil care apartine unei alte unitati administrativ
teritoriale intrucét in anexele 1-22 la HG nr 299/2010 pentru moditicarea si completarea unor
anexe la HG nr 1351/2001 privind atestarea domeniului public al Jud Harghita, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din jud Harghita unde la pozifia 28 din anexa nr 15 se
mentioneaza ci Cimitirul Eroilor Valea Uzului face parte din domeniul Public al Comunei
Sanmartin. Deci competent pentru eliberarea autorizafiei de construire ar fi fost Primarul
Comunei Sanmartin.

Instanfa apreciaza faptul c¢d actul administrativ contestat a fost emis cu incélcarea
dispozitiilor legale prevazute de art 1 alin 1, art 4 alin 1 lit ¢) din Legea 50/1991, neexistand
nici un element probatoriu care si sustind apararile paratilor cu privire la apartena Cimitirul
Froilor din Valea Uzului la domeniul public al UAT Darmanesti.

Cu privire la extrasul de carte funciara de informare actualizat. potrivit art 7 alin |
din Legea 30/1991 )




(1) Autorizatia de construire se emite pentru executarea lucrarilor de baza si a celor
aferente organizarii executdrii lucrarilor, in cel mult 30 de zile de la dafa ,::depuhgru
documentaiei pentru autorizarea executdrii lucrérilor de constructii. care cuprmde A corm_‘
urmatoarele documente: '

a) certificatul de urbanism: v

b) dovada. in copie conformd cu originalul. a titlului asupra imobilului, teren sxfsdu
constructii si, dupa caz, extrasul de plan cadastral actualizat la zi si extrasul de carte funciara
de informare actualizat la zi, in cazul in care legea nu dispune altfel.

¢} documentatia tehnicd - D.T ;

¢"1) documentatia tehnicd - D.T. si pentru acordul/autorizatia administratorului
drumului executat pe domeniul public la infrastructura tehnico-edilitard existentd in zond:

d) avizele si acordurile stabilite prin certificatul de urbanism. punctul de vedere al
autoritafii competente pentru protectia mediului si, dupa caz, actul administrativ al acesteia

In speta de faga, extrasul de carte funciard pentru intormare nr 65679 a fost emis de
BPI Moinesti (filele 72-80 vol I) ca urmare a cererii nr 7251 din 17.04.2019 si s-a dispus
intabularea dreptului de proprietate in baza HCL nr 29/29.03.2019 este emis ulterior emitertit
auwtorizatiei de construire nr 69/17.12.2018, deci documentatia pentru autorizarea executdnii
lucrdrilor de constructii nu a cuprins extrasul de carte funciard de informare actualizat la zi.
cum rezulta de fapt si din analiza documentatiei inainte de autoritatea publicd pardta ca stand
la baza eliberdrii autorizatiei contestate, aflatd la filele 125 -178 vol II .

Cu privire la avizul pentru conceptia artisticd a monumentului de for public. potrivit
art 2 din Legea 120/2006, in sensul prezentei legi, monumentele de for public sunt bunuri
imobile, lucrari de arta plastica, artd monumentald, constructii sau amenajari neutilitare, avind
caracter decorativ, comemorativ si de semnal, amplasate in spatii publice. intr-o zona de
protectie. pe terenuri aflate in domeniul public sau privat al statului ori al unitdtilor
administrativ-teritoriale.

Potrivit art. 5 din Legea 120/2006, amplasarea monumentelor de for public se va
realiza cu respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare privind urbanismul si autorizarea
executdrii lucririlor de construciii, precum si cu avizul privind concepiia artistici a
monumentului de for public, emis de Ministerul Culturii st Cultelor sau. dupd caz. de
serviciile deconcentrate ale acestuia, in baza analizei realizate de Comisia Nationald pentru
Monumentele de For Public, respectiv de comisiile zonale pentru monumentele de for public.

[.a fel ca in cazul Extrasului de carte funciard, avizul nr 25 /MFP/24.06.2019 (fila 87
vol 1) este emis ulterior emiterii autorizatiei de construire nr 69/17.12.2018. deci
documentatia pentru autorizarea executirii lucrarilor de construc{ii nu a cuprins avizul privind
concepiia artistici a monumentului de for public , fiind obligatoriu ca acest aviz sa fie solicila
in mod prealabil prin certificatul de urbanism nr 136/13.11.2018.

De asemenea, potrivit art 14 din Legea nr. 379 din 30 septembrie 2003 privind regimul
mormintelor si operelor comemorative de razboi

(1) Operele comemorative de razboi se realizeazi cu respectarea legislatiei
domeniul autorizirii constructiilor si cu avizul Oficiului National pentru Cultul Eroilor.

(2) Constrtic;ig operelor comemorative de rizboi strdine pe teritoriul Romaniei se face
cu aprobarea Guvernulw.

(3) Infiintarea si protejarea mormintelor si a operelor comemorative de razboi
romanesti de catre Oficiul Nagional pentru Cultul Eroilor pe teritoriul altor state se fac in
conformitate cu prevederile acordurilor internationale bilaterale in domeniul comemorativ.
precum §i ale protocoalelor incheiate in baza acestor acorduri. '

Potrivit ART. 16 din Legea nr. 379 din 30 septembric 2003

Modificarea suprafetelor pe care sunt amplasate, str@mutarea sau reamenajarca
mormintelor de rizboi striine. precum §i orice interventie asupra operelor comemorative de
rizboi strdine aflate pe teritoriul Roméniei se fac numai cu aprobarea Guvernului s1 sub
supravegherea  Oficiului Nafional pentru Cultul Eroilor, in conformitate cu tratatele
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internationale, iar in lipsa acestora, prin hotdrdare a Guvernului, dupa ce a fost ingtiintat statul
interesat si s-au stabilit pe cale diplomaticé detaliile unor asemenea interventii.

Instanta constatd ci documentatia pentru autorizarea executarii lucririlor de constructii
nu a cuprins avizul emis de Oficiul National pentru Cultul Eroilor pentru obiectul monument
cimitir international si 50 de cruci pentru eroii romani.

Apreciind cd emiterea autorizatiei de construire nr 69/17.12.2018 s-a realizat cu
dc.pa;trea limitele dreptului de apreciere din partea autoritatilor parite intruct autoritatca
publicid emitentd a nesocotit in mod: vadit dispozitiile art 1 alin 1. art 4 alin | lit ¢, art 7 din
Legea 50/1991. art. 5 din Legea 120/2006, art 16 din Legea nr. 379 din 30 septembrie 2003,
fata de toate aspectele aritate, instanfa urmeaza a admite actiunea in parte cererea principald
formulata de reclamanta Comuna Sanmartin, precum si acfiunea conexd formulata de
Institutia Prefectului - Judetul Bacau si Prefectul Judetului Baciu si va anula autorizatia de
construire nr 69/17.12.2018 pentru lucrdri de construire monument cimitir international s1 50
de cruci pentru eroii romani emisd. de Primarul Comunei Darmanesti §i va dispune
desfiintarea lucririlor executate n baza acestei autorizatii de construire.

Faia de solufia datd pe actiunea principald, tindnd cont cd cererea de interv entie
accesorie formulatd de intervenienta UAT Judetul Harghita este in favoarea reclamantei
Comuna Sanmartin, o va admite.

De asemenea, pe capatul de cerere accesorie privind cheltuielile de judecata, faa de
solutia data pe actiunea principala, vazand dispozitiile art 453 ¢ pr civ. va obliga pératii la
plata catre reclamanta Comuna Sdnmartin a sumei de 350 lei reprezentand cheltuieh de
judecatd constdnd in taxa de timbru.”

impotriva acestei sentinte a declarat recurs parita Umtatea Administrativ
Teritoriala Darmanesti.

In motivare a sustinut cé instanta de fond nu a inlaturat motivat argumentele sale si a
retinut doar apiririle intimatei-reclamante, cu luarea in considerare a unor acte normative
inferioare legii organice, emise de UAT Sanmartin sau Guvernul Romaniei, fiind retinutd in
mod gresit puterea de lucru judecat a sentintei civile nr. 414/26.05.2021 pronuntatd de
Tribunalul Bacdu in dosarul nr. 1553/110/2019.

A criticat sofutia instantei de fond sub aspectul faptului ¢i in mod gresit s-a retinut ¢
recurenta nu are un drept real asupra imobilului Cimitirul International al Eroilor Valea
Uzului pentru care s-a emis autorizatia de constructie.

Din punctul de vedere al recurentei, comuna Sénmartin nu detine un drept de
proprietatea publicd asupra Cimitirulwi International al Eroilor Valea Uzului. pentru
urmatoarele motive: HCL nr. 20/2007 privind inventarul bunurilor din proprietatea publici a
comunei SAnmartin nu reprezintd un titlu, neexistdnd un mod de dobéndire a dreptului de
proprietate publicd dintre cele prevazute de art. 7 din Legea nr.. 213/1998 cu referire la art.
863 C. civ; prin anularea HCL nr. 29/2019 emisd de Consiliul Local Darménesti, comuna
Sanmartin nu dobandeste acest drept de proprietate publica, anularea acestui HCL neavind
efect constitutiv sau declarativ in favoarea intimatei; judeful Harghita, ca unitate administrativ
teritoriala a fost Tnfiintata abia in anul 1968, prin reforma administrativ-teritoriald a Legii
2/1968. astfel incat la nivelul anului 1872, cimitirul ori terenul pe care se afla nu putea ti in.
proprietatea publica a unei comune care nu exista, cu atit mai mult cu cit jude;ui din care face
parte nu exista; nici HCL 27/2000 emisa de C.L. Comuna Sanmartin si nici HCL 29/2019
emisa de C.L. Orasul Darméanesti nu sunt prin ele insele producitoare de efecte juridice in
sensul stabilirii intinderii dreptului de proprietate al unitagilor administrativ-teritoriale; potrivit
considerentelor deciziei civile nr. 567/R/2020 pronuntati de Curtea de Apel Targu Mures. ce
a dobéndit putere de lucru judecat, a fost respinsd cererea in anularea HCL nr. 27/2000 emisa
de C.L. comuna Sanmartin fatd de neputinta acestui act administrativ de a stabili intinderea
dreptului de proprietate publica al U.A.T, nefiind prin el insusi producator de efecte juridice:
chiar dacit a fost anulatd HCL 29/2019, intinderea dreptului de proprietate. indiferent de
titularul lui. nu poate fi modificata in niciun fel de acest act administrativ ¢atd vreme nu a fost
urmat de o hotarare de guvern care sa ateste inventarul UAT.
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Considera ca indreptatirea orasului Darmanesti de a solicita autorizalie dt onshum
sub aspectul dreptului real nu decurge din hotérirea de consiliu local, ce nu reprezmta titlu. ¢l
din delimitarea celor doud unitdti administrativ teritoriale, respectiv din faptul .ca. llmlld
actuala dintre acestea confirmi ¢a terenul pe care este situat cimitirul apartine judetului Baciu
si orasului Darminesti, conform ANCPI (portalul INSPIRE al Roméniei, hirtile st datck
cadastrale).

A sustinut cé instanta de recurs trebuie s de7le,g.,e chestiunea referitoare la dr Lptu] real
asupra terenului, facind abstractie de hotararile de consiliu local ale UAT Sanmartin si UAT
Darmanesti. care nu produc efecte constitutive sau declarative de drepturi.

- Nicio unitatea administrativ teritoriald nu poate invoca un t;tlu dintre cele men{ionate
in Legea 213/1998 sau Cod civil

Cert este insa c¢a din toate hartile si datele oficiale ale Romaniei, terenul pe care este
situat cimitirul este cuprins in interiorul limitelor teritoriale ale Orasului Darménesti, asadar
ale judetului Baciu.

Apreciaza ci nu se impunea ca instanta de fond sa clarifice daca terenul este sau nu in
proprietatea unui anumit titular de drept, fard a analiza hotédréarile judecétoresti pronuntate
anterior si care au dezlegat chestiuni litigioase in mod definitiv, fara a observa ca in mod
formal. raportat la dispozitiile Legii 50/1991 nu exista un titlu de proprictate n sensul cerut de
C. civ. si Legea 213/1998.

A solicitat suspendarea judecdrii recursuflui pana la solutionarea dosarului nr.
227/96/2020* al Tribunalului Harghita avand ca obiect stabilirea hotarului dintre judetele
Harghita si Bacau. implicit dintre comuna Sanmartin si orasul Ddrmanesti.

A addvgat ¢ nu exista obligatia emiterii autorizatiei de constructie. conform art. 11
ahin (1) lit. s) din Legea 50/1991, astiel incat anularea autorizatiei nu poate atrage desfiinarea
constructiilor funerare.

A reiterat motivele pentru care se impunea admiterea exceptiei lipset de interes in
formularea cererii de anulare: Comuna Sanmartin deja a efectuat lucrari nelegale, iar comuna
Darmanesti a obtinut ulterior avizul Oficiului pentru Cultul Eroilor.

A indicat ci actiunea introductivd este inadmisibild raportat la art. 28 ahn (2), art. 32
alin (1) lit. a) si by si alin (2) din Legea 51/1991, fatd de lipsa unui proces verbal de
contraventic anterior sesizarii instantei. nerespectarea unui termen de intrare in legalitate.
lipsa unei decizii de desfiintare pe baza planurilor urbanistice si a regulamentelor aferente.

A reluat faptul cd, in demersul emiterii autorizagiei de construire. este esential aspectul
limitei unitdli administrativ-teritoriale. astfel incat ea va fi emisa de primarul UAT pe limita
ciruia se afld terenurile pe care urmeazi si se edifice constructia sau si se desfiinfeze
construc{ia. cu referire la art. 4 lit. a) pet. 1 51 2 si lit. e) pet. 1 si 2 din Legea 50/1991.

A adaugat c¢a nici anularea vreunui HCL nici rdménerea in vigoare a vreunui HCL nu
are Insemndtate cu privire la existenta PUG-ului Orasului Darménesti care cuprinde si terenul
pe care este situat cimitirul si care nu a fost desfiintat niciodata.

Nu s-au solicitat probe noi.

In drept a invocat motivele de casare prevazute de art. 488 alin (1) pct. 6 si pet. 8 C.
pr. civ.

Intimata-reclamantd Comuna Sdnmartin a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

A invocat exceptia tardivitdtii recursului pentru nerespectarea termenulbui de 15 zile
_pentru promovarea ciii de atac potrivit art. 20 alin (1) din Legea nr. 554/2004. Sentinta a fost
comunicata in data de 16 martie 2022, iar recursul a fost introdus in 04 aprilie 2022.

A invocat exceptia nulitétii recursului pentru nemotivare, nefiind indicate si dezvoltate
niciuna din ipotezele previazute de art. 488 alin (1) pet. 6 C. pr. civ. si nici normdc de drept
material incalcate sau aplicate gresit conform art. 488 alin.(1) pet. 8 C. pr. civ.

A invocat madmlslblhtatea»recursuim. intrucdt motivele invocate nu sunt critici de
nelegalitate. ci de netemeinicie, vizdnd contestarea dreptutui de proprietate al intimatei asupra
imobilului. De asemenea, au fost invocate de citre recurents aspecte noi direct in recurs.
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A indicat ca dovada dreptului de proprietate al intimatei asupra cimitirului rezulta din
urmittoarcle: Hotararea nr. 20/2007 a Consiliului local Sanmartin, anexa nr. 1. potrivit
prevederilor punctului 28 din Anexa nr. 15 la HG ar. 299/2010 pentru modificarea si
completarea unor anexe la Hotdrdrea Guvernului nr. 135172001 privind atestarea
documentului public al judetului Harghita, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor
din Judetul Harghita. Cimitirul Eroilor Valea Uzului este inscris in domeniul public al
comunei Sanmartin, judetul Harghita; din punct de vedere administrativ - teritorial localitatea
Valea Uzului aparfine Comunei Sanmartin, si nu Orasului Darméanesti, conform delimitarti
teritoriale consacrate prin Legea 2/1968 privind organizarea administrativd a teritoriului
Romaniei. republicata. cu modificirile si completirile ulterioare: potrivit Legii 290/2018, in
Anexa la Capitolul XXII la punctul 43 se evidentiaza faptul ci satele Valea Uzului. Ciucani i
Sdnmartin formeaza comuna Sanmartin, judetul Harghita; cimitirul figureaza si in evidenta
Oficiului National pentru Cultul Eroilor pe lista mormintelor de razboi al judetului Harghita la
pct. 80: potrivit Legii nr. 185/2002 pentru infiinfarea comunei Cozmeni, judetul Harghita, art.
2, Comuna Sanmartin, judetul Harghita, are in componen{d satele Sdnmartin, Ciucani $i Valea
Uzului: in prezent pentru imobilul in cauzi existd doud carfi tunciare deschise, acest imobil
- fiind deja inseris in CF nr. 3 Sdnmartin, Partea I, nr. top. 33, 33a/l, 33a/2 etc.

Intimata a indicat cd au existat si alte cerinte legale nerespectate la emiterea
autorizatiei de construire nr. 69/17.12.2018 de cétre Primarul Orasului Darménesti.

In acest sens intimata a invederat ca: Inspectoratul Regional in Constructii Nord-Este a
constatat ¢d s-au incilcat prevederile art. 7 alin (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrdrilor de construire, republicatd. cu modificarile gi completirile
ulterioare, intrucét nu s-a depus extrasul de carte funciard de informare actualizat la zi: nu a
tost solicitat prin certificatul de urbanism nr. 136/13.11.2018, care a stat la baza emiterii
Autorizatiel de ' construive nr. 69/17.12.2018, avizul privind conceptia artistich a
monumentului de for public. Ministerul Culturti si Identitifii Nationale, incdlcandu-se
prevederile art. 6 alin (1) lit. ¢) si art. 7 alin (1) lit. d) din Legea nr. 50/1991 coroborat cu
prevederile art. 2 alin (1) st art. 5 din Legea monumentelor de for public nr. 120/2006: nu au
fost respectate exigengele art. 14 alin (1) si a art. 16 din Legea nr. 379/2003 care prevad
necesitatea avizului conform eliberat de Oficiul Nagional pentru Cuitul Eroilor: in
documentajia tehnica care a stat la baza emiterii actului de autoritate in discufie nu exista
anexat un plan de situatie vizat de oficiul de cadastru si publicitate imobiliard teritorial:
autorizafia de construire incalcad si‘prevederile art. 130 ale Conventiei de la Geneva din 12
august 1949, dar si ale Acordului din 06 martie 2008, incheiat intre Guvernul Romadniet si
Guvernul Republicii Ungare.

A facut referire si la solutiile definitive pronuntate in dosarele nr. 1533/110/2019,
972/2019 si nr. 4461/260/2021, potrivit carora: a fost anulata HCL Darminesti nr. 29/2019 si
HCL 48/2019; a fost respinsa cererea privind anularea HCL Sanmartin nr. 20/2007: s-a dispus
rectificarea Cirtii funciare nr. 65679 a OCPI Baciu - BCP1 Moinesti, in sensul radierii
dreptului de proprictate al péaritel unitatea administrativ teritoriald Darmanesti asupra
imobilului in suprafata de 7.979 mp., T79, P 2391 numar cadastral 65679,

A aritat ¢i instanta de fond a respectat principiul puterii de lucru judecat al acestor
hotarari judecdtoresti.

Mentiunile din cartea funciard nu fac dovada dreptului de proprietate si inscrierea in
cartea funciarii nu este un izvor al dobandirii dreptului de proprietate asupra unui bun, facand
trimitere la solutia din dosarul nr. 4461/260/2021.

Referitor la cererca de suspendare a judecarii prezentului recurs pani la solutionarea
cauzei nr. 227/96/2020%, a solicitat respingerea acesteia, intrucat solutia care sé va pronunta
in acel dosar nu va putea confirma legalitatea emiterii unei autorizatii de construire emisa
anterior si cu incilcarea mai multor prevederi legale, nu doar aspectul competentei teritoriale.

Referitor la inexistenta obligatiei de a solicita autorizatia de construire, intimata a
indicat ¢a acest aspect a fost invocat pentru prima datd in recurs. De asemenea, pe langa
condifiile impuse de Legea nr. 50/1991 trebuiau respectate si exigentele art. 14 alin (1) 51 a
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National pentru Cultul Eroilor. S-a aratat ca nu se afld in niciuna dintre situatiile de exceptie
invocale de citre recurentd deoarece: lucrdri executate au modificat aspectul arhitectural al -
constructiilor care existau anterior - sunt lucrari noi care modifica substantial cimit‘iriél.}fﬁind;
aduse schimbari majore; nu s-au realizat doar strict lucrari de constructii funerare supraterane -
¢i. potrivit autorizatiei de construire, s-au construit si alee de acces, 8 catarge. monument
comemorativ din marmura si 50 de cruci; nu existd avizul administratici cimitirului, de altfel
nici nu s-a solicitat acest aviz de la administratia cimitirului care este tot la Sinmartin.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea cererii in anulare, considerd ca in
mod corect instanta de fond a respins aceasta exceptie.

in ce priveste inadmisibilitatea cererii de desfiinfare a construcfiel, a aratat ca in
calitate de emitent al autorizatiei de construire, primarul orasului Darménesti nu va aplic:
UAT Darminesti sanctiune contraventionala si nici nu va solicita desfiintarea constructiilor.

Nu s-au solicitat probe noi.

in drept a invocat art. 205 si urm. C. pr. civ.

Imimata-intervenientc Unitatea  Administrativ - Teritoriald  Harghita  «  formulul
intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

A invocat exceptia tardivitdtii recursului pentru nerespectarea termenului de 15 zile
pentru promovarea ciii de atac potrivit art. 20 alin (1) din Legea nr. 554/2004. Sentinta a tost
comunicatd anterior datei de 17 martie 2022, iar recursul a fost introdus in 04 aprilie 2022.

A invocat exceptia nulititii recursului pentru nemotivare, netiind dezvoltate in concret
motivele de casare Incadrabile in art. 488 alin (1) pet. 6 C. pr. civ. si art. 488 alin (1) pet. 8 C.
pr. civ.

A indicat ca dispozitiile legale invocate de céatre recurentd vizdnd modurile de
dobandire a dreptului de proprietate publicd nu sunt incidente in cauzi, intrucit obiectul
prezentei cauze nu vizeazd modalititile de dobandire a dreptului de proprietate publica. ci
anularea unui act administrativ emis nelegal, respectiv desfiintarea lucrarilor executate in baza
acestuia.

Emiterea Autorizatiei de Construire nr. 69/17.12.2018 s-a bazat pe HCL nr. 29/2019
anulat definitiv, in conditiile existentei HCL Séanmartin nr. 20/2007 privind aprobarea
inventaruiut  imobilelor “care alcituiesc domeniul public al comunei Sanmartin. act
administrativ mentinut definitiv in cadrul dosarului nr. 972/96/2019.

' A adaugat cd prin contestarea dreptului de proprietate al UAT Comuna Sanmartin
asupra Cimitirului Erotlor din Valea Uzului nu este confirmatd sub nici o forma existenfa
dreptului de proprietate al UAT Orasul Darmanesti asupra aceluiasi imobil.

Existenfa Cimitirului. Eroilor din Valea Uzului in domeniul public al Comunei
Sanmartin este atestatd prin: HCL nr. 20/2007 al UAT Sanmartin; existenta pct. 28 din Anexa
nr. 15 al HG nr. 299/2010 pentru modificarea si completarea unor anexe la H.G. nr.
1351/2001 privind atestarea domeniului public al Judefului Harghita; Legea nr. 2/1968 care
situeazd localitatea Valea Uzului ca parte componentd a comunei S&nmartin din judetul
Harghita si pet. 43 al Cap XXII al Anexei Legii nr. 290/2018: evidenta Oficiutui National
pentru Cultul Eroilor, potrivit cdreia Cimitirul Eroilor din Valea Uzului figureaza pe lista
mormintelor de razboi al judetului Harghita la pct. 80.

Intimata a mai facut referire si la celelalte nereguli ale autorizatiei de constructie.
decurgind din lipsa extrasului' de carte funciard de informare si a avizelor prealabile.
respectiv: la momentul emiterii autorizatiei de construire nu exista un extras de carte funciara
de informare. aceasta fiind emisa ulterior emiterii autorizatiei de construire nr. 69/17.12.2018:
nesolicitarea in cadrul certificatului de urbanism nr. 136/13.11.2018 si neobtinerca in
prealabil a avizului pentru concepfia artistica a monumentului de for public. emis de
Ministerul Culturii si Cultelor sau dupi caz de serviciile deconcentrate ale acestuia, in baza
analizei realizate de Comisia Nationala pentru Monumentele de For Public: documentatia
pentru autorizarea executérii lucrérilor de constructii nu a cuprins avizul Oficiului National
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pentru Cultul Erotlor pentru obiectul monument cimitir international si 50 de cruci pentru
Crolt romani.

Intimata a mai sustinut si lipsa acordului prealabil si autorizafia de amplasare si/sau de
acces in zona drunm[ui'public, emise de citre acesta in baza prevederilor art. 46 alin. (1) si
alin (3) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata,
raportat la dispozitiile art. 2 alin. 2' lit. d) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executirii
lucrarilor de constructii, republicatd, ale dispozitiilor art. 5 alin.(1) lit. d.) si alin. (3), ale art. 6.
alin. (1) lit.c.) si ale art. 7 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ. In acest sens a aratat ca
fucrarile executate in baza autorizatiei de construire nr. 69/17.12.2019 s-au efectuat in zona
drumului judetean DJ 123 care este in proprietatea judetului Harghita, aflat in domeniul
public al acestuia, al crei administrator de drept este Consiliul Judetean Harghita.

A mat sustinut cd amplasamentul pentru care a fost emisd autorizafia. respectiv str.
Munecii nr. 16 din orasul Darmanesti, nu corespunde cu locul realizdrii lucrarilor, in localitatea
Valea Uzului.

Referitor la cererea de suspendare a judecirii prezentului recurs pana la solutionarea
cauzei nr. 227/96/2020%, a solicitat respingerea acesteia, intrucét solutia din acest dosar nu
poate influenta legalitatea Autorizatiei de construire nr. 69/17.12.2018, conditiile de legalitate
trebuind a fi indeplinite la momentul emiterii acesteia.

Referitor la exceptia lipset de interes in formularea cererii in anulare, considera ca se
impune a ti respinsd deoarece cimitirul a fost administrat dintotdeauna de comuna Sanmartin,
fucrarile’ de ingrijire fiind executate prin grija acesteia, existand dreptul de proprietate asupra
cimitirului in cauza, acfiunea tinzand la protejarea domeniului public.

Reteritor la inexistenta obligatiel de a solicita autorizatia de construire, intimata a
indicat ¢a acest aspect a fost invocat pentru prima datd in recurs. De asemenea, pe langa
condifiile impuse dé Legea nr. 50/1991 trebuiau respectate si exigentele art. 14 alin (1) §i a
art. 16 din Legea nr. 379/2003, care prevad necesitatea avizului conform eliberat de Oficiul
National pentru Cultul Eroilor. Lucrdrile executate au modificat aspectul arhitectural al
constructiilor care existau anterior, s-au.construit si alee de acces, 8 catarge. monument
comemorativ din marmura si 50 de cruci; nu existd avizul administratiei cimitirului, de altfel
nici nu s-a solicitat acest aviz de la administratia cimitirului.

In ce priveste inadmisibilitatea cererii de desfiintare a constructiei, pentru inexistenta
unui proces verbal de sanctionare, prin raportare la prevederile art. 28 alin. (2) si art. 32 din
Legea nr. 50/1991. a indicat c& aceastd criticd a fost invocatii pentru prima dati in recurs. si
primarul Orasului Didrménesti nu va incheia proces verbal de sanctionare prin care se va
sancfiona pe sine.

-~ Nu s-au solicitat probe noi.

In drept a invocat dispozitiile C. pr. civ, ale Legii nr. 554/2001, ale O.G. nr. 43/1997,
ale Legil nr. 50/1991. ale Legii monumentelor nr. 120/2006, precum si ale Legii nr. 379/2003.

La termenul de judecatd din data de 10 februarie 2023, potrivit prezentei practicale.
Curtea a respins excepiia tardivitatii recursului, avind in vedere ci sentinfa recuratd a fost
comunicatd la data de 16.03.2022, iar calea de atac a fost exercitatd la data de 30.03.2022,
deci inlauntrul termenului prevazut de lege. In ce priveste exceptia nulitatii recursului, Curtea
a respins-0. de asemenea, avand in vedere cd criticile formulate prin cererea de recurs se
subsumeazi cel putin unui motiv dintre cele previzute de art. 488 pct. 6 si 8 Cod proceduri
civild. Curtea, in ce priveste cererea recurentei-parate U.A.T. Darméanesti de suspendare a
judecdrii cauzei, vizand motivele in fapt si drept invocate in sustinerea acestei cereri, raportat
la motivarea instantei de fond si limitele cu care a fost investitd in prezenta cauza instanta de
control judiciar, a respins cererea.

Recursul este nefondat.

in prealabil, Curtea constatd ca desi in cuprinsul cererii de recurs au fost indicate
motivele de casare previzute de art. 488 alin. 1 pet. 6 si 8 din Codul de proceduri civila, in
cuprinsul cererii de recurs nu se regésesc nici un fel de critici care sé se circumscrie motivului
de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6, acesta fiind invocat doar formal.
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necesare pemru a putca 11 anahzate in recurs. In dcest sens. Curtea legme caraucm] ~
nedevolutiv al recursului, faptul c& acesta nu poate fi formulat decit pentru motivele ‘de

nelegalitate expres si limitativ prevazute de lege (art. 488 din Codul de procedura civild) §i
prin raportare la cele statuate de instanta a cirei hotérére este recurata.

Curtea constatd ca instanfa de fond a respins exceptia lipsei de interes in raport de trei
parti distincte: Asociatia pentru- protectia drepturilor minoritare Miko Imre. Comuna
Sanmartin si Prefectul judetului Baciu, considerentele pentru aceste solutii fiind diferite.
Astfel. in ce priveste Asociatia pentru protectia drepturilor minoritare Miko Imre s-a refinut ¢d
asociafia fsi justificd interesul prin faptul ca aceasta are drept scop protectia drepturilor
minoritdfilor etnice maghiare, in ce-1 priveste pe Prefectul Judefului Baciu s-a ardtat ¢ acesta
actioneaza in baza art. 12 alin. 1 din Legea nr. 50/1990, iar in ce priveste Comuna Sanmartin
s-a retinut ¢& Cimitirul Eroilor Valea Uzului este inclus in domeniul public al acestei unitati
administrativ teritoriale. Prin urmare, recurenta ar fi trebuit s combata aceste considerente ale
instantei de fond, cu motive de recurs care si se circumscrie motivelor de casare prevazute de
art. 488 din Codul de procedura civila. Sustinerile din recurs referitoare doar la reclamanta
Primaria Comunet Sanmartin cu privire la faptul ca aceasta ar fi realizat lucrari de renovare a
cimitirujui f3rd respectarea planurilor initiale ale necropolei din 1927 si fird respectarea
cadrului juridic aplicabil or la demersurile efectuate de Priméria orasului Darminesti. nu
intrunesc asadar conditiile necesare spre a se constitui in veritabile critici de nelegalitate ale
solutitfor pronuntate de Tribunalul Baciu asupra exceptiei lipsei de interes a partilor
men;mmte anterior.

in ce priveste inadmisibilitatea cererii de desfiintare a constructiei prin raportare la
dispoziiile art. 28 si urmatoarele din Legea nr. 50/1991. Curtea constatd ci aceste sus{ineri
sunt formulate pentru prima datd in recurs, astfel incit nu se pot constitui in critici de
nelegalitate ale sentintei recurate, inadmisibilitatea fiind invocata in fata instantei de fond doar
din perspectiva neindeplinirii procedurii prealabile conform art. 7 din Legea nr. 554/2004;
Pentru a putea face obiectul analizei in recurs, criticile de legalitate incadrate in motivele de
casare previzute de art. 488 din Codul de procedura civild trebuie s priveasca chestiuni de
legalitate fie de drept material fie de drept procesual, transate de instan{a a carei hotdrdre se
ataca. N
In ce priveste fondul cererii de recurs, Curtea observa ci prin solutia pronuntatd de
catre Tribunalul Bac&u a fost retinut nelegalitatea autorizatie de construire nr. 69/17.12.2018
emisd de Primarul Orasului Dirminesti in vederea construirii unui monument ..Cimitir
international §i 50 de cruci pentru eroii romani”. fiind dispusa anularea acestui act
administrativ si destiintarea lucrarilor executate in baza acestuia.

Tribunalul Bac3u a identificat patru motive de nelegalitate in sprijinul acestei solutii.

Sub un prim aspect, s-a constatat necompetenta primarului orasului Dirmanesti
privind emiterea autorizatiei de construire §i a lipsei dreptului partei orasul Darménesti de a
solicita cliberarea autorizagiei, din perspectiva faptului ¢d lucririle pentru care s-a solicitat
autorizarea nu se afla pe teritoriul administrativ al orasului Darmanesti, aceasta unitate
administrativ teritoriald nejustificand un drept real asupra imobilului pe care se afld Cimitirul
International al Eroilor Valea Uzului.

S-a retinut de asemenea faptul ¢ extrasul de carte funciara pentru informare nr. 65679
a fost emis ulterior eliberarii autorizafiei de construire, contrar preveden]on art. 7 alin. 1 lit. b)
din Legea nr. 50/1991.

In fine. celelalte doud motive de nelegalitate ale autonzalml de construire au constat in
lipsa avizului privind conceptia artistici a monumentului de for public emis de Ministerul
Culturii si Cultelor (acesta fiind emis ulterior eliberiirii actului administrativ contestat)
precum si lipsa avizului emis de cétre Oficiul National pentru Cultul Eroilor.

Pentru a putea determina casarea sentintei sus-menionate. rejudecarca cauzei  §i
respingerea acesteia, recurentul orasul Darmanesti ar 11 trebuit sa sustind cu succes in recurs
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faptul ¢d toate cele patru motive de nelegalitate ale autorizatiei de construire nr.
69/17.12.2018 au fost retinute gresit de Tribunalul Bacdu, actul administrativ contestat fiind
astfel emis in condifii de legalitate, la addpost de criticile formulate prin cererea introductiva.
de instanta. '

Analizind insa cererea de recurs, Curtea observa ca aceasta cuprinde critici doar In ce
priveste problema titularului dreptului real asupra Cimitirului International al Ercilor ..Valea
Uzului™, respectiv a locului situdirii acestuia, recurentul considerdnd ca Cimitirul se afla pe
teritoriul administrativ al Orasului Darmanesti. Cererea de recurs nu cuprinde asadar nici un
fel de critici cu privire la motivele de nelegalitate ale autorizatiei de construire vizand lipsa
extrasului de carte funciara si a avizelor de la ministerul Culturii i Cultelor precum si de la
Oficiul National pentru Cultul Eroilor.

-+ Avand in vedere caracterul de cale extraordinard de atac a recursului, acesta neputénd
fi declarat decat pentru motivele expres §i limitativ prevdzute de lege precum si principiul
disponibilitafii care reduce sfera chestiunilor de nelegalitate supuse analizei instantei de casare
doar la acele aspecte indicate in cererea de recurs, Curtea constatid ca nu ar putea proceda la
extinderea analizei de legalitate a sentin{ei recurate verificdnd aspectele referitoare la lipsa
extrasului de carte funciara si a avizelor de la ministerul Culturii i Cultelor precum si de la
Oficiul Nagional pentru Cultul Eroilor. in aceste conditii avand in vedere ci prin recursul
astfel cum a fost . formulat. concluzia instantei de fond in sensul lipsei de legalitate a actului
contestat nu poate i risturnatd, Curtea nu va proceda la analiza criticilor referitoare la gresita
selutionare a chestiunilor legate de amplasarea administrativa a Cimitirului, or, la problema
titularului dreptului real asupra acestuia, aceste critici nefiind de naturd sd schimbe solufia
recuratd. '

Va respinge prin urmare recursul ¢a nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de ciitre recurenta-parata Unitatea Administrativ Teritoriala
Darmanesti cu domiciliul procesual ales la S.C.A. Saptefrati, Ghincioiu $i Asociatii. in loc.
Darmaénegti. str. Muncii, nr.16, judetul Bacau impotriva sentintei civile nr. 89 din 10.02.2022
pronunfatid de Tribunalul Bacdu in dosarul nr. 1631/110/2019. in contradictoriu cu intimata-
intervenientd Unitatea Administrativ Teritoriald Harghita, cu sediul in mun, Miercurea Ciuc,
str. Piata Libertatii, nr.5. judejul Harghita, intimatul-parat Primarul Orasului Darménesti, cu
sediul Tn loc. Darmanestiz str. Muncit, nr.16, judetul Bacdu si intimatii-reclamanti: Comuna
Sanmartin cu sediul procesual ales la Avocat Anja Marginean Cosma. in mun. Cluj Napoca.
str. Academician David Prodan, nr.24, judetul Cluj, Asociatia pentru Protectia Drepturilor
Minoritare Miko Imre cu sediul in mun. Sfintu Gheorghe, str. Presei, nr.4, biroul Hub. judetul
Covasna st Institugia Prefectului - Judetul Bacdu, cu sediul in mun. Bacau, str. Marasesti.
nr.2, judetut Bacau. ca nefondat.

Defimtiva,

Pronungata conform art.402 teza finala Cod procedura civila, azi, 10.02.2023.

\

Presedinte, Judeciitor, Judecitor,
Ionela-Diana Patrasc-Bialan  Marcel Grigore Barbieru Gabriel Grancea

Grefier,
Florinela Budau

red sent. SC 3L Greeu
Tebnored. dec. ree. (LG - 13.03.2023
FB. 7 ex. -13.063.2023

16



